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Categorisation aspectuelle des concepts
STANISÁAW KAROLAK
(Sopot)
CATEGORISATION ASPECTUELLE DES CONCEPTS
Le contenu de l’article est le probleme connu en aspectologie comme
celui de la dependance entre le sens lexical des verbes et l’aspect. Les con-
traintes qu’imposent les langues a la distribution des grammemes d’aspect
ont fait supposer qu’il existe des regles de leur co-occurrence avec les
semantemes. Le probleme est pose ici dans une perspective conceptuelle.
Dans cette perspective, les verbes dont les semantemes ont tel ou tel aspect
n’exigent pas la co-occurrence avec des grammemes qui vehiculent le meme
aspect. En revanche, ils peuvent se combiner avec des grammemes de sens
aspectuel oppose pour deriver des categories de verbes secondaires a partir
des categories primaires. On postule l’existence d’un mecanisme deriva-
tionnel qui engendre des verbes polyaspectuels.
Mots-clefs: aspect (concept d’aspect), borne, categorie semantique,
categorie secondaire, categorie primaire, configuration d’aspects, continuite
(imperfectivite simple), co-occurrence, derivation aspectuelle, invariant,
non-continuite (perfectivite simple), temps intrinseque, variante.
1. A partir de l’etude de S. Agrell Aspektanderung und Aktionsart-
bildung beim polnischen Zeitwort l’aspectologie divise le domaine de
l’aspectualite en aspect et en modalite d’action (Aktionsart). Cette divi-
sion est consideree comme isomorphe a celle de la structure semantique du
verbe. Dans la composition morphemique de celui-ci le sens actionnel est
attribue a la composante lexicale, c.-a-d. au semanteme verbal, le sens
aspectuel a la composante grammaticale, c.-a-d. au grammeme.
Dans son article de 1948 J. S. Masáow a avance l’idee qu’il existe
une dependance entre le choix et la valeur contextuelle de l’aspect et le
sens lexical du verbe, plus precisement, que le second conditionne le pre-
mier. Le probleme du conditionnement en question est depuis largement
discute en aspectologie. On y evoque deux aspects du probleme: 1) l’appar-
tenance du verbe a une categorie semantique conditionne la selection de
l’aspect, en particulier, l’aptitude ou l’inaptitude du semanteme a co-
-occurrer avec un seul aspect ou bien a former des couples aspectuels, 2) la
categorie semantique du verbe decide de l’interpretation de l’aspect
selectionne, c.-a-d. influe sur la variantion contextuelle de l’invariant
(Gesamtbedeutung). En analysant les dependances mentionnees, les
aspectologues essayent d’effectuer une categorisation semantique des
verbes qui soit aspectuellement pertinente.
2. Avant de passer a la presentation de notre faüon de voir le
probleme en question, precisons en quelques premisses:
1) etant donne que la categorisation a un caractere semantique,
soulignons qu’il s’agit de categoriser les sens lexicaux des verbes ou, en
d’autres termes, les concepts specifiques vehicules par les semantemes
verbaux, et non pas les formes verbales;
2) etant donne que les formes verbales sont en principe des structures
polymorphemiques, la categorisation en question presuppose leur decom-
position prealable, en particulier, l’extraction des semantemes de la struc-
ture morphemique composee, puisque c’est le sens des semantemes qui le
seul objet de la categorisation. Par exemple, si l’on voulait ranger dans
telle ou telle classe des verbes macedoniens tels que legnuva ‘se coucher,
se mettre au lit’, sednuva ‘s’asseoir’, kleknuva ‘s’agenouiller’ qui sont
des compositions morphemiques — leg-n-uva, sed-n-uva, klek-n-uva, on
devrait extraire les semantemes leg-, sed-, klek- (morphemes radicaux),
en faisant abstraction des deux grammemes accompagnants;
3) pour decouvrir et preciser les regles de dependance entre les
categories de concepts specifiques (et au niveau formel, les categories des
semantemes qui leur sont associes) et les aspects, il faut travailler au
niveau semantique. Il faut donc considerer l’aspect comme une categorie
semantique. Dans cette perspective, le probleme de la dependance entre
les categories semantiques du verbe et l’aspect se pose comme celui de la
dependance entre les categories de concepts specifiques vehicules par les
semantemes et les concepts aspectuels. Sur le plan formel, il faux extraire
la marque d’aspect parmi les composantes morphemiques;
4) l’idee de la dependance entre les categories de concepts speci-
fiques et les concepts aspectuels presuppose, ce qui va de soi, que la clas-
sification soit fondee sur les proprietes immanentes des semantemes
verbaux et non pas sur leurs proprietes combinatoires. Il s’agit donc
d’effectuer une categorisation conceptuelle et non pas une categorisation
taxinomique, dont on ne sait pas si elle peut etre interpretee comme une
contrepartie de celle-la.
Dans la perspective esquissee, deux problemes s’averent pertinents:
1) celui de savoir quels concepts sont utilises comme criteres de constitu-
tion des categories semantiques (conceptuelles), 2) dans quelle mesure la
co-occurrence des concepts specifiques et les concepts aspectuels permet
de considerer les premiers comme determinants la selection des seconds
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ou, en d’autres termes, dans quelle mesure la categorisation des concepts
specifiques est pertinente pour la distribution des aspects. Les deux ques-
tions sont de premiere importance, car il existe un nombre de classifica-
tions des verbes non equivalentes dont les auteurs les croient aspectu-
ellement pertinentes.
3. Nous soumettons a l’analyse qui suit la classification la plus con-
nue et largement acceptee, parfois avec des modifications plus ou moins
essentielles, a savoir la classification taxinomique de Vendler avec les
modifications qui y introduit Padoutcheva pour l’adapter au systeme du
verbe russe. Une premiere intervention de Padoutcheva, qui nous semble
revelatrice, est de la restreindre aux categories de verbes primaires (non
derives), et de generer des categories secondaires par l’application a
celles-la d’un ensemble de regles de derivation. Cette restriction lui a
permis de constater qu’il existe une coincidence parfaite entre les
categories de Vendler fondees sur des proprietes semantico-combinatoires
et les categories immanentes fondees sur certains concepts constitutifs.
Une seconde intervention de Padoutcheva est un elargissement du
nombre des concepts classificatoires. Elle en postule notamment les
suivants: 1) la stativite opposee a 2) la dynamicite, 3) la continuite
temporelle (sposobnostâ dlitâsà vo vremeni) opposee a 4) l’absence de
continuite (nesposobnostâ dlitâsà vo vremeni). Ces quatre concepts
constituent les criteres utilises par Vendler. Padoutcheva y ajoute 5) le
concept de controle (kontroliruemostâ deèstvià subãektom) oppose a
6) celui de non-controle, et 7) le concept de saisie atemporelle de la situa-
tion oppose a 8) celui de saisie temporelle. L’effet en est huit categories
semantiques primaires.
Essayons de regarder de plus pres les categories postulees. Le critere
de stativite oppose a celui de dynamicite est constitutif de deux categories
semantiques: 1) des verbes (semantemes) statiques et 2) des verbes
(semantemes) dynamiques. La premiere coincide avec les verbes d’etat de
Vendler, la seconde embrasse les trois autres categories vendleriennes.
Aux verbes statiques Padoutcheva n’applique ni le critere de con-
tinuite, ni celui de controle. Cela nous fait conclure que les verbes de cette
categorie sont homogenes du point de vue de ces criteres, c.-a-d. qu’ils
sont tous continuatifs ou non delimites (neterminativnáe) et non con-
troles. Effectivement, dans d’autres classifications, par exemple, dans
celle de P. M. Bertinetto, ils sont ranges dans la categorie des verbes
continuatifs (verbi durativi). Padoutcheva les divise en utilisant le critere
de possibilite d’une saisie atemporelle ou temporelle. Elle distingue
notamment les verbes statiques atemporels (vneremennáe) et les verbes
statiques temporels qui designent des etats inherents. On trouve une
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sous-categorisation comparable chez Bertinetto, qui divise les verbes sta-
tiques en permanents et contingents (verbi stativi permanenti e verbi sta-
tivi non permanenti), et chez Breu qui, a son tour les divise en totalement
statifs TSTA et relativement statifs RSTA.
Le critere de continuite / non-continuite (terminativnostâ / neter-
minativnostâ) est applique a la categorie des verbes dynamiques pri-
maires. Il les scinde en deux categories: en verbes continuatifs ou non
delimites (neterminativnáe glagolá) qui, dans la classification de Ber-
tinetto, correspondent au verbes continuatifs (verbi continuativi), et verbes
delimites (terminativnáe glagolá) qui a leur tour sont divises en verbes
sans accent sur le resultat (deèstvià obá~náe) correspondant aux verbes
d’accomplissement de Vendler, et verbes avec accent sur le resultat (deè-
stvià c akcentom na rezulâtate) correspondant aux verbes d’achevement
de Vendler. Les categories ainsi obtenues sont divisees selon le critere de
presence / absence de controle.
Ce qui pose des problemes, c’est 1) l’attribution aux verbes dy-
namiques delimites le statut de verbes primaires, 2) la division des verbes
delimites en verbes sans accent sur le resultat et verbes avec accent sur le
resultat, bien que les verbes perfectifs de la premiere sous-categorie (ver-
bes d’accomplissement perfectifs) affirment le resultat tout comme ceux
de la seconde (verbes d’achevement), 3) le rangement des verbes mo-
mentanes dans la categorie des verbes avec accent sur le resultat, bien que
etant des verbes non-resultatifs ils ne puissent accentuer aucun resultat.
Dans d’autres classifications, p. ex., dans celle de Carlson ou de
Bertinetto, on en fait une categorie a part (chez Bertinetto, verbi puntuali).
La reserve quant au caractere primaire des verbes dynamiques deli-
mites decoule du fait qu’ils comportent dans leur structure conceptuelle
deux composantes dont l’une est une composante resultative. Celle-ci
n’est autre chose que la composante statique erigee en statut de concept
classificatoire. La categorie des verbes dynamiques delimites est instituee
autrement que celle des verbes dynamiques non delimites. Celle-ci est
fondee sur l’unique critere de continuite ou absence de borne, tandis que
celle-la sur deux criteres: sur celui de non-continuite ou presence de borne
mentionne explicitement et sur celui de stativite non mentionne qui com-
porte la continuite. Par exemple, des verbes perfectifs tels que otkrátâ
‘ouvrir’, vásohnytâ ‘devenir sec’ comportent dans leur structure con-
ceptuelle une composante statique, donc continuative, resp. otkrát
‘ouvert’, suh ‘sec’. Le principe de coherence exigerait donc de l’eliminer
des categories primaires et de la ranger dans les categories secondaires
(derivees).
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4. La question principale est celle de savoir quelles dependances
existent entre les verbes des huits categories semantiques ou categories des
concepts specifiques qui les constituent et les deux concepts d’aspect tra-
ditionnels: imperfectivite et perfectivite. La reponse a cette question exige
qu’on definisse les concepts aspectuels en question (il n’en existe pas une
definition communement acceptee). En d’autres termes, il est necessaire
de preciser les invariants conceptuels d’imperfectivite et de perfectivite
(Gesamtbedeutungen, en terminologie de R. Jakobson).
La tradition aspectologique suit l’opinion selon laquelle l’invariant
ne se realise que dans les variantes, parmi lesquelles on distingue une
variante primaire (Hauptbedeutung) et les variantes secondaires (Sonder-
bedeutungen). Si c’etait vrai, il faudrait hierarchiser les contextes verbaux
du point de vue du degre de leur concours a la formation des variantes.
Limitons-nous a l’aspect imperfectif. On distingue en tant que vari-
ante primaire le sens continu actuel (aktualâno-dlitelânoe zna~enie) et
parmi les variantes secondaires, le sens continu inactuel. Dans la composi-
tion du sens continu actuel le constituant ‘actuel’ s’identifie au caractere
contingent (episodique) du semanteme. Le constituant mentionne ne se
rapporte donc pas au sens du grammeme d’aspect mais a celui du seman-
teme qui constitue son contexte lexical. On trouve une situation parallele
dans la variante secondaire: le composant ’inactuel’ du terme complexe
‘sens continu inactuel’ se rapporte au sens permanent du semanteme. Si de
ces deux concepts complexes (sens continu actuel et sens continu inactuel)
on soustrait les composants contextuels d’actualite et d’inactualite, ce qui
reste, c’est le concept de continuite. Cela nous fait considerer le concept
d’imperfectivite et celui de continuite comme identiques et definir l’aspect
imperfectif ou invariant d’imperfectivite comme continuite ou etendue
dans le temps dont les semantemes constituent la forme d’expression pri-
maire. En le definissant de cette faüon, nous croyons suivre les definitions
connues en aspectologie, en premier lieu celle de Guillaume selon lequel
l’aspect c’est le temps intrinseque du proces ou, en terminologie de Guilla-
ume, son temps implique. La continuite ou etendue dans le temps re-
presente justement l’une des deux formes du temps intrinseque, l’autre
etant sa negation qui fait abstraction de l’etendue. Pour eviter des ma-
lentendus, nous proposons d’appeler les concepts aspectuels ainsi defini
respectivement l’aspect continu (ou aspect imperfectif simple) et l’aspect
non-continu (ou aspect perfectif simple) qui se distinguent nettement des
aspects, imperfectif et perfectif, traditionnels.
Les deux “variantes contextuels” de l’aspect imperfectif traditionnel
— le sens continu actuel et le sens continu inactuel appartiennent aux
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categories primaires (non derivees) et ont pour marques formelles des
semantemes, respectivement permanents et contingents. Ceux-ci etant
marques par l’aspect n’impliquent pas la co-occurrence avec des gram-
memes d’aspect imperfectif. L’imperfectivite ou aspect imperfectif simple
(continu) constitue leur valeur categorielle. Les exemples qu’on cite d’ha-
bitude pour illustrer les deux “variantes contextuelles” confirment cette
conclusion: ils ne contiennent aucun grammeme aspectuel, p. ex., sid-(etâ),
govor-(itâ), rabota-(tâ), prinadle`atâ, vraæa-(tâ)sà, dans:
Má sideli i govorili o samáh raznoobraznáh predmetah;
Ne me{aè mne, à rabotaä;
On raboaet v universitete;
Iskusstvo prinadle`it narodu;
Zemlà vraæaetsà vokrug solnca.
5. Du cote negatif. Il existe une tendence forte a l‘exclusion du
grammeme d’imperfectivite simple par les semantemes de categories pri-
maires qui comportent le concept de continuite dans leur structure con-
ceptuelle. Etant deja marques par l’aspect, les verbes qui les contiennent
representent des concepts imperfectifs specifiques, par consequent, ils
n’ont pas besoin de se combiner avec des grammemes d’aspect imper-
fectif. Ceux-ci ne feraient autre chose que redoubler le concept qui leur est
propre, seraient donc, selon l’expression heureuse de Breu, des applica-
tions vides de l’aspect.
Dans la situation actuelle en aspectologie ou la continuite contenue
dans les semantemes n’est pas identifiee a l’aspect imperfectif, mais est
consideree comme responsable de la co-occurrence avec des grammemes
d’imperfectivite, nous mettons l’accent sur leur identite conceptuelle: il
s’agit d’un seul et meme concept. Par consequent, le concept de stativite et
de dynamicite continuative ne co-occurre pas avec l’imperfectivite simple
ou continuite exprimee discretement par un grammeme accompagnant le
semanteme. En d’autres termes, dans ces categories de verbes, l’imper-
fetivite n’a pas de forme d’expression grammaticale. Etant incorporee
dans les concepts specifiques, elle a une expression lexicale. Les seman-
temes des verbes mentionnes sont par definition des semantemes imper-
fectifs simples.
La regle semantique d’exclusion de l’aspect imperfectif grammatical
par les semantemes imperfetifs simples (continus) se reflete au niveau de
la forme, c.-a-d. dans la structure morphemique des formes verbales qui en
sont des marques. Les concepts specifiques continus, p. ex., des concepts
tels que celui de connaissance, de croyance, d’amour, de haine, de com-
prehension, de durete, de dance, de marche, d’appartenance et d’autres
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expriment, eux, l’aspect imperfectif , les semantemes qui les representent
ne doivent pas donc co-occurrer avec des grammemes d’imperfectivite.
Effectivement, les verbes imperfectifs slaves des categories mentionnees
comportant des semantemes imperfectifs n’ont pas de grammemes d’imper-
fectivite, p. ex., rus. zna-(tâ), ver-(itâ), läb-(itâ), uva`a-(tâ),
duma-(tâ), pol. wiedz-(ie}), wierz-(y}), kocha-(}), szanowa-(}), mysl-(e}),
mac. zna-(e), ver-(uva), sak-(a), po~it-(uva), misl-(i). Ils s’identifient a
cet egard a leurs equivalents dans les langues considerees comme des
langues non aspectuelles, p. ex., ang. believe, know, love, respect, think, it.
conosc-(ere), cred-(ere), am-(are), rispett-(are), pens-(are) — verbes qui
ne se distinguent pas par l’aspect de leurs equivalents slaves. Les uns
comme les autres sont imperfectifs simples (continus) et leur imperfec-
tivite (continuite) a pour marque formelle le semanteme.
L’idee de la selection de l’aspect imperfectif par les semantemes
continus est probablement due a des faits de structure de surface tels que la
co-occurrence de ceux-ci avec des grammemes d’imparfait dans les lan-
gues meridionales slaves ou dans les langues romanes, comme bulg.
vàrva-{e, misl-e{e, mac. veruva-{e, misl-e{e, fr. croy-ait, pens-ait, it.
cred-eva, pens-ava (P. M. Bertinetto les considere effectivement comme
marques d’imperfectivite). Mais par rapport au present (ou il n’y a aucune
marque formelle d’aspect) les formes d’imparfait ne demontrent aucune
modification au regard de l’aspect: tout comme les formes de present elles
n’expriment que l’imperfectivite simple contenue dans leurs semantemes.
Par consequent, les grammemes d’imparfait n’y ont pas de valeur as-
pectuelle: leur valeur d’origine se neutralise. D’une faüon generale, si par
des raisons typologiques un semanteme continu (imperfectif simple) doit
etre accompagne d’un grammeme d’imperfectivite, celui-ci perd sa valeur
aspectuelle dans cette collocation.
Il est donc inadequat de postuler l’existence de deux categories d’en-
tites conceptuelles appartenant au champ de l’aspectualite, a savoir, celle
de continuite ou durativite censee etre propre aux semantemes et celle
d’imperfectivite attribuee aux grammemes. Comme nous avons mentionne
ci-dessus, les deux termes designent le meme concept. Cette conclusion
est tiree non seulement d’une analyse semantique, mais egalement d’un
postulat methodologique qui exige que l’analyse conceptuelle soit inde-
pendante du statut structurel des morphemes, c.-a-d. de leur propriete
d’etre semantemes ou grammemes. La categorisation semantique ne
presuppose pas un classement prealable des marques en categories
formelles.
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A partir des faits constates on pourrait tirer une conclusion plus
generale: l’aspect imperfectif propre aux categorie primaires de concepts
statiques et dynamiques continus n’est pas une categorie grammaticale,
par consequent, la these de grammaticalite de l’aspect, en particulier, de
l’aspect slave doit etre reexaminee.
6. Du cote positif. Quelles categories de semantemes peuvent selec-
tionner le concept d’imperfectivite (continuite) exprime de faüon discrete,
c.-a-d. independamment des concepts specifiques? Parmi les categories
postulees par Padoutcheva comme primaires, ce ne seraient que celles qui
comportent le concept de borne, c.-a-d. les semantemes dynamiques deli-
mites. En d’autres termes, si les concepts dynamiques delimites consti-
tuaient effectivement une categorie primaire, ils auraient dans leurs struc-
ture, parallelement aux concepts continuatifs, leur propre aspect, cette
fois-ci l’aspect perfectif (non-continu). La selection de l’aspect imper-
fectif qui ne redouble celui qu’ils comportent dans leur structure con-
ceptuelle servirait donc a la derivation de concepts polyaspectuels. Pour
utiliser l’exemple de Padoutcheva, si un verbe tel que otkrá-(tâ) appar-
tient a la categorie primaire de verbes dynamiques delimites, il contient
dans sa structure immanente le concept de perfectivite. Effectivement,
personne ne conteste son caractere perfectif. L’adjonction du concept
d’imperfectivite (continuite) supportee en surface par l’adjonction au
semanteme otkrá- du grammeme d’imperfectivite -va- n’est qu’une
operation de derivation d’un verbe de categorie secondaire qui herite l’as-
pect de la base derivationnelle. L’imperfectivite du verbe otkrá-va-(tâ)
et d’autres verbes analogues est une imperfectivite derivee, puisque le
concept imperfectif y domine directement un autre, a savoir, le concept de
perfectivite (non-continuite) herite.
L’aspect secondaire, tout comme toute categorie secondaire, c’est
une structure hierarchisee, que nous appelons configuration d’aspects.
L’imperfectivite secondaire est justement l’une des configurations d’as-
pects. Il n’y a donc pas l’identite aspectuelle de verbes imperfectifs pri-
maires tels que spatâ, dumatâ, smotretâ, ponimatâ, et de verbes
imperfectifs secondaires tels que otkrávatâ, sozdavatâ, poro`datâ,
ubiratâ qui sont des configurations ou l’imperfectivite n’est que la
composante dominante.
D’une faüon generale, la distinction entre l’imperfectivite primaire
et l’imperfectivite derivee, secondaire, ternaire etc. ou, en d’autres termes,
la distinvction entre les imperfectifs simples et les configurations as-
pectuelles avec une dominante imperfective doit etre respectee, si l’on
veut rendre compte de la structure conceptuelle du verbe.
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R e z ä m e
Stanislav Karolak
ASPEKTUALÂNAÀ KATEGORIZACIÀ KONCEPTOV
Nastoàæaà statâà àvlàetsà slovom v na~atoè Ä. S. Maslovám diskussii na temu
zavisimosti me`du leksi~eskim zna~eniem glagola i vidom. V statâe váskazávaetsà mne-
nie, ~to v osnove razbienià aspektualânáh svoèstv glagola na leksi~eskiè i gramma-
ti~eskiè vid, t. e. na sposobá deèstvià i vid v strogom smásle slova, le`at ne po-
nàtiènáe, a strukturnáe kriterii, to~nee, sposob vára`enià vida, nediskretnáè lekse-
moè, diskretnáè grammemoè. Vid opredelàetsà kak vnutrennee vremà deèstvià. On s~i-
taetsà kategorialânám zna~eniem otdelânáh klassov glagolov, kotoroe pervi~no vára-
`aetsà glagolânámi semantemami. Vtori~no vid mo`et vára`atâsà grammemami v
abstrakcii ot konkretnáh processualânáh zna~eniè. Váskazávaetsà mnenie, ~to
glagolânáe semantemá ne predpolagaät so~etaemosti s grammemami vida, t. e. net
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implikacii vidováh ponàtiè so storoná semantem, tak kak oni sami po sebe nadelená
vidom. V ~astnosti, na ponàtiènom urovne isklä~aetsà so~etaemostâ semantem s to`de-
stvennámi im vidami. Oni mogut so~etatâsà s protivopolo`námi vidami dlà obrazo-
vanià vidováh konfiguraciè. S~itaetsà takim obrazom, ~to pravila so~etaemosti se-
mantem s grammemami vida ne imeät obàzatelânogo (implikacionnogo) haraktera. Pri-
suæie otdelânám tipam àzákov mehanizmá vidovoè derivacii àvlàätsà sredstvom obra-
zovanià poliaspektualânáh glagolov. Ideà Padu~evoè razbitâ glagolá na pervi~náe i
vtori~náe po vidu otra`aet suæestvuäæie v russkom àzáke mehanizmá vidovoè deri-
vacii. Má staralisâ pokazatâ, v ~em zaklä~aetsà razli~ie me`du glagolami pervi~nogo
i vtori~nogo nesover{ennogo vida. Perváe — monoaspektualânáe glagolá, vtoráe —
konfiguracii prostáh vidov s dominantoè nesover{ennogo vida.
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